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Udkast ~ Styresignal — Skerpelse af praksis — Fradrag efter
kursgevinstlovens § 14, stk. 1.

SKAT har den 18. marts 2016 udsendt ovennavnte udkast til styresignal.

P4 vegne af Grant Thornton Statsautoriseret Revisionspartnerselskab har vi nedenfor
anfert vores kommentarer til udkastet.

1. Generel kommentar

SKAT laegger med udkastet til styresignalet op til en indskrenkning af fradragsretten for tab
pa fordringer, som ikke folger af praksis og som forudsatter en lovhjemmel, som efter vores
opfattelse ikke findes. Grant Thornton vil derfor indledningsvis opfordre til, at SIKAT
opherer med sidanne forseg pé at “lovgive” uden om Folketinget.

Det er fastsldet i styresignalet SKM2012.280.SKAT, at styresignaler fastlegger gzldende
praksis og siledes tjener som vejledning for sivel borgerne som SKAT’s medarbejdere. Det
fastslds videre, at styresignaler, som @ndrer eller praciserer praksis, skal suppleres med en
kommentarer, hvori der redegeres for den juridiske baggrund for den andrede eller
prxciserede praksis.

Det mi herefter - og i evrigt efter almindelige forvaltningsretlige principper — antages, at
SKAT ved si vasentlige skarpelser af fortolkningen af reglerne om fradrag for tab pi
fordringer efter kursgevinstlovens § 14 som udkastet til styresignal legger op til, som
minimum skal anfere bide en begrundelse og en klar hjemmel for disse skerpelser. Der er
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ikke for nogen af de praksisskarpelser, som udkastet til styresignal beskriver, anfert nogen
begrundelse eller nogen angivelse af hjemmel til de anforte fortolkninger.

I den sammenhzng bemzrkes, at henvisninger til afgprelser fra Skatterddet uden en
redegorelse for den juridiske baggrund for den skerpede praksis i alle tilfalde ikke er
tilstrekkelig, ogsa fordi en entydig begrundelse og hjemmel for den skzrpede praksis ikke
et anfort i nogen de afgorelser, som er anfort i udkastet til styresignal.

Sammenfattende er det vores vurdering, at de praksisskzrpelser, som udkastet til styresignal
legger op til, helt savner hjemmel. Den fortolkning af reglerne om fradrag for tab pi
fordringer efter kursgevinstlovens § 14, som udkastet til styresignal legger op til, kan sdledes
ikke stottes pd gxldende lovgivning. Styresignalet ber sdledes efter vores vurdering ikke
udsendes i den foreliggende form.

2. Tab i forbindelse med forudbetalinger

SKAT anforer i udkastet, at Skatterddet 1 SKM2016.134 og SKM?2016.135 har fastsliet, at
der eksisterer en praksis, hvorefter fysiske personer har ret til fradrag efter
kursgevinstlovens § 14, stk. 1, for tab pa forudbetalinger.

SKAT anferer videre, at sidanne tab pa forudbetalinger efter udsendelsen af styresignalet
ikke er fradragsberettigede, da de ikke anses som tab, der er omfattet af kursgevinstloven,
men nogen begrundelse eller angivelse af hjemmel til dette synspunkt er ikke anfort.

I den forbindelse bemaztkes videre, at det i indstillingen i begge de anforte
Skatteradsafgorelser gores gxldende, at en fordring, som fra starten er en fordring pd en
naturalieydelse pa dette tidspunkt slet ikke omfattes af kursgevinstloven, men derimod af
statsskattelovens § 5, s4 forbliver fordringen omfattet af statsskatteloven selv der ikke sker
levering. Dette synspunkt modsiges dog i nogen grad senere i indstillingen, idet det her
lzegges til grund, at der bliver tale om en fordring p4 penge pa det tidspunkt, hvor aftalen
misligholdes af medkontrahenten, jf. nedenfor.

Synspunktet kan endvidere heller ikke finde stotte i hverken lovtekst eller forarbejder til
kursgevinstlovens § 14. SKAT péberaber sig i stedet to Hejesteretsdomme, som dog efter
vores opfattelse slet ikke kan tages til indtagt for dette synspunkt.

e 1 SKM2013.779 fandt Hoejesteret, at et tilkendt erstatningsbelob matte anses som
en skattepligtig salgssum for aktier. Hojesteret tog imidlertid ikke stilling til den
skattemassige behandling af et eventuelt efterfolgende tab pa fordringen pi
erstatningsbelobet.

e [ SKM2009.318 niede Hojesteret tilsvarende frem til, at en transport af en fordring
skulle indg3 i en avanceopgerelse ved salg af aktier. Hojesteret lagde dog til grund,
at fordringen var omfattet af kursgevinstloven, men fandt si ikke, at den
pagzldende skatteyder havde dokumenteret, at der var lidt noget tab herpa.
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I indstillingerne 1 de pageldende Skatteridsafgorelser gores endvidere galdende, at
fordringerne ved stiftelsen tkke omfattes af kursgevinstloven, da der ikke er tale om
fordringer pd penge, men om fordringer pa ydelser, og at der forst bliver tale om fordringer
pé penge pi det tidspunkt, hvor medkontrahenten misligholder aftalen og kreditor dermed
fir et erstatningskrav pa penge, og at fordringen pa dette tidspunkt ikke har nogen vardi.

Der er dog hverken i de pigzldende afgprelser eller i udkastet til styresignal taget stilling til
hvorledes dette indvirker pa opgerelsen af anskaffelsessummen for fordringen efter
kursgevinstlovens § 26, stk. 2. Efter denne bestemmelsen kan anskaffelsessummen for en
fordring opgeres enten som kursvardien pi anskaffelsestidspunktet eller den faktiske
anskaffelsessum, hvis denne er hpjere end kursvaerdien pa anskaffelsestidspunktet.

Det er denne bestemmelse, som indebzrer, at en kautionist har fradrag for det fulde tab pa
en regresfordring, der stiftes ved at kautionen bliver aktuel, da anskaffelsessummen er det
faktisk indfriede beleb, mens kursverdien af fordringen p4 anskaffelsestidspunktet normalt
er teet pa 0. Der er efter vores opfattelse ikke hjemmel til at fortolke kursgevinstlovens § 26,
stk. 2, anderledes i forudbetalingssagerne end i kautionstilfazldene.

3. Tab ved erstatning for svie og smerte.
Landsskatteretten har ved SKM2014.795 slaet fast, at der er fradrag for det fulde tab pa et
krav pd erstatning for svie og smerte.

Udkastet til styresignal anferer alene, at sidanne tab herefter ikke vil vzre
fradragsberettigede, men dette synspunkt savner efter vores vurdering hjemmel i geldende

lovgivning.

Sporgsmilet herom er 1 ovrigt ikke behandlet i nogen af de bindende svar, som udkastet
henviser til.

4. Tab ved bedrageri, tyveri mv.

Med henvisning til Skatterddets afgorelser i SKM2016.136, SKM2016.137 og SKM2016.138
anforer SKAT i udkastet, at der ikke er fradrag for tab pi fordringer, der er opstiet ved
bedrageri, tyveri mv., idet sidanne tab ikke anses for omfattet at kursgevinstloven, men
anses som ikke-fradragsberettigede formuetab efter statsskattelovens § 5.

Der er efter vores opfattelse ikke hjemmel i gzldende lovgivning til denne fortolkning.

Hertil kommer, at fortolkningen da ogsa strider direkte mod den praksis, der er pa omrédet,
I SKM2010.144 og SKM 2010.148 blev en rxkke investorer, som havde lidt tab ved
bedrageri fra en tysk maglervirksomhed (Phoenix Kapitaldienst) indremmet fradrag for

disse tab. I indstillingerne i til de ovenfor anferte Skatteradsafgerelser er det imidlertid gjort
gxldende, at disse afgorelser ikke kan tages til indtzgt for, at der skulle indremmes fradrag
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for tab ved internetbedrageri i SKIM2016.136 og SKM2016.137. Som begrundelse herfor er
anfort felgende
e At kreditorerne i disse sager ikke har veret i begrundet god tro ved investeringen
som ved Phoenix-sagerne.
® At debitor ikke et et kendt, og der derfor ikke kan vaere nogen fordring omfattet af
kursgevinstloven.

Heroverfor gores galdende, at der ikke — hverken i de refererede afgorelse fra 2010 eller i
anden praksis — ses noget grundlag for at indfortolke et krav om god tro, der skulle vare
opfyldt i afgetelserne fra 2010, men ikke i de foreliggende sager, der er afgjort i 2016.

Synspunktet om, at debitor skal vaere kendt for at der eksisterer en fordring, savner ogsa
hjemmel.

Hertil kommer, at Landsskatteretten i afgorelsen j.nr. 13-0218216 fra 2014 i en helt
tilsvarende sag om internetbedrageri var niet frem til, at den bedragne person havde fradrag
for det lidte tab efter kursgevinstlovens § 14.

Det er imidlertid anfort i indstillingen til SKM2016.137 at denne afgorelse ikke kan tillzegges
betydning, da den ikke er offentliggjort med et SKM-nr.

Heroverfor gores gxldende, at der er tale om en afgprelse fra Landsskatteretten, som er
offentliggjort pa Landsskatterettens hjemmeside, og at der derfor er tale om en afgprelse,
som kan pAberébes til stotte for, at der er etableret en praksis, hvorefter der er fradrag for
tab ved internetbedrageri. SKAT’s synspunkt om, at der ikke forud for afgerelserne i 2016
et ctableret en praksis savner sdledes enhver forvaltningsretlig begrundelse.

5. Erhvervsdrivendes personers tab pa private fordringer

Under henvisning til Skatterddets afgorelse i SKM2016.138 anforer SKAT i udkastet til
styresignal, at et tab, som en erhvervsdrivende person har pd en fordring, og som ikke er
fradragsberettiget som en driftsomkostning efter kursgevinstlovens § 17, jf.
statsskattelovens § 6, ikke kan vare fradragsberettiget efter kursgevinstlovens § 14.

Heller ikke her er der angivet hverken begrundelse eller hjemmel for synspunktet i udkastet
til styresignal, og synspunktet savner da ogsa hjemmel i geldende lovgivning.

Det er 1 ovrigt efter styresignalet ogsa uklart, om SKAT mener,

e at tab erhvervsdrivende personers fordringer aldrig kan vzre omfattet af
kursgevinstlovens § 14, herunder en erhvervsdrivende persons tab pa en helt privat
fordring, eller

e at det alene er fordringer, der er relateret til ethvervsvirksomheden, som ikke kan
veere omfattet af § 14,
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Begge synspunkter savner efter vores opfattelse hjemmel i geldende lovgivning, men hvis
SKAT alligevel vil gore det forste synspunkt geldende, s ber en klar hjemmel hertil
anfores.

Hvis SKAT fastholder det andet synspunkt, si ber styresignalet pracisere dette og i vrigt
indeholde retningslinjer for hvotledes afgraensningen af de pagzldende tab skal foretages.

Med venlig hilsen

Grant Thornton
Statsaup6riseret Revisionspartnerselskab

K
Senior Tax Manager

stanelli
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